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ROCNIK 54 — 4/2006
Sn STUDIE

ETNOLOGICKE ASPEKTY STUDIA RODINY
VO VINOHRADNICKOM PROSTREDI
(Modra, prvi polovica 20. storocia)’

KATARINA POPELKOVA

PhDr. Katarina Popelkovd, CSc., Ustay emoldgie SAV, Klemensova
19, 813 64 Bratislava, Slovakia, katarina.popelkova @ savba.sk

The study characterizes several signs of the wine-growing family at
the town of Modra in the Little-Carpathian wine-growing area in the
southwest of Slovakia. The ethnological interpretation of these signs
is carried out by means of social functions performed by the family in
the first half of the 20" century. The starting point is the economically
transitory and socially ambivalent character of family given by the
historical development and acquired cultural signs of wine-growing at
town, which, as a branch of economy, appeared between rural agricul-
ture and town crafts. The wine-growing family is not examined as an
isolated element; the analysis is based on the study of wine-growers as
a specific group. What is of importance for the study of the family is to
identify both the family position and dynamism of functions it has in
an urban social environment. Since the Slovak ethnology does not dis-
pose of a sufficient number of relevant specific signs in order 1o define
a position of the family of wine-growers as a single, particular family
type, the writer claims that the term “family in the wine-growing urban
area” is more appropriate. The empiric material used by the writer in
her study is represented by the biographical interviews and study in the
archives in 1997-2003.

Klicové slovi: etnologické Stadium rodiny, mestské vinohradnictvo,
vinohradnicky spolok, malokarpatsky region

Key words: ethnological study of the family, wine-growing in town, an
association of wine-growers, the Little Carpathian region
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Historické aspekty v¥voja vinohradnictva

Pestovanie vini¢a a vyroba vina si na Slovensku pisomnymi pramefimi doloZené
zaciatkom 1 1. storodia. Ich vyvoj na nafom tizemi nevykazuje v stredoeurépskom meradle
vyrazné Specifikd. Podobne ako v susednych krajindch, aj tu sa v minulosti pestoval vinic na
ovela rozsiahlejSom tizemi, aviak koncom stredoveku nastiva plo3né pustnutie vinohradov
a ich obmedzenie na regiény, kde je tito ¢innost zndma dodnes.” V oblasti Malych Karpiit,
na ktord sa ststreduje téito Stidia, bol rozvoj a kontinuita vinohradnictva podmienend jednak
priaznivymi prirodnymi podmienkami, jednak opakovanymi stredovekymi nemeckymi
kolonizdciami tohto dzemia.

V ramci uhorského feuddineho polnohospodarstva tvorilo vinohradnictvo vynimku,
pretoZe sa priamo riadilo zdkonmi trhu a realizovalo sa v peniazoch. Bolo vyznamnym
zdrojom finanéného prijmu feuddlnych panstiev a miest, u poddanych sa tiez neorientovalo
primérne na reprodukciu pestovatelov a plnenie feuddlnych davok, ale na predaj. V tomto
odvetvi mala ndmezdnd prica prevahu nad robotou v rdmei robotnych povinnosti
a z produkcie vina plynul pefazny prijem nielen majitefom vinic, ale aj mnohym nemajetnym
obyvatelom dedin a miest, ktorf pracovali ako ndmezdnd sila. Odbornost 1 manudlna prica,
ale tieZ pravny rdmec pribliZili vinohradnictvo k remeslu.’

Vii¢sina vinohradnikov, hoci aj z radov poddanych, bola de facto majitelom pody, na
ktorej pracovali, a vo svojom dispozi¢nom prive sa neodliSovali od meSfanov. KedZe
vinohradnictvo nemalo samozdsobitelsky charakter, odliSilo sa toto odvetvie vyrazne
od feuddlneho rolnictva a vinohradnici sa vo svojom postaveni viac pribliZili meitanom
{obchodnikom & remeselnikom).” Spoloéné znaky vinohradnikov a mestanov tvorila aj
spotrebitelska zavislost od trhu (prosperitu ovplyviiuje dopyt po produkte a rast ¢i pokles
cien — ak cena vina opakovane viac rokov za sebou nedosiahne droven pokryvajicu
vyrobné ndklady, vinohradnik sa obribania vinohradu vzddva) a odkdzanost na ndkup
potravin a vyrobkov, ktoré potrebovali vinohradnici na obrdbanie, ochranu, zber, vyrobu
a uskladnenie produktu. Majitelia vinohradnickej pody boli v jednotlivych lokalitich
zdruZenf do spolocenstiev reprezentovanych funkciondrmi, riadili sa osobitnym zvykovym
prdvom a navonok vystupovali ako legitimna prdvnickd osoba. Vinohradnicke cechy
(zndme v 15. stor. napr. v Bratislave, Pezinku ¢i Skalici) mali podobné Statity ako cechy
remeselnikov a prdca na kazdej vini¢nej Casti chotdra bola organizovand podla zdsad
podobnych cechovym organizdciam.

Feudilnej vrchnosti plynuli z vinohradnickej pody vysoké zisky v podobe feuddlnych
davok, preto odvetvie podporovala. Tomu zodpovedala | majetkovopriavna prax vo
vzfahu k vinohradom: drZitel, ktory pddu zdrodnil svojou pricou, mal k vinici prakticky
neobmedzené dispoziéné privo, a aj zemepdn mu ju mohol odobraf iba za pefiaZni nahradu.
Vinohrady sa mohli dedif, preddvat i kupovat, podstatné bolo zachovat v¥nos a odovzdanie
jeho podielu v podobe stanovenych naturdlnych a pefiaznych davok. Kym nehrozilo, Ze
vinohrad spustne v dosledku zanedbdvania starostlivosti, do majetkovych priv poddanych
alebo mesfanov sa v mestich ani na dedindch nezasahovalo.

Vyvoj stredovekého vinohradnictva sa v 13. storo¢i dostdva do tizkeho vzfahu s tazbou
rid a banictvom, pretoZe rozvoj banskej vyroby v horskych oblastiach stredného Slovenska
sa vitedy stal podnetom na rozvoj pefiazného hospoddrstva. Nirast poCtu a koncentrédcia
obyvatelstva v rozvijajicich sa oblastiach vyvolal prudky rozvoj vyroby vina a jeho
vyviZzanie z miest produkcie na miesto konzumdcie. V tomto obdobi nardstol rozsah pody
vysadenej vini¢om i pocet sidel s mestskymi privilégiami. Me$tania chrineni vysadami a
disponujici peniazmi sa zacali orientovat na obchod s vinom. Preto moZno 13. storotie
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v hospoddrskych dejindch Uhorska povaZzovat za medznik, ked sa vinohradnictvo takmer
na celom tizemi dnedného Slovenska, kde boli dostatoéne vyhovujiice prirodné podmienky,
stalo v¥znamnou sic¢astou ekonomiky. Popri feuddloch a ich poddanych sa do jeho rozvoja
zapojilo ako novy dynamicky element mestianstvo.

Vzostupny rozvojovy trend prediel okolo roku 1600 do Gpadku, ktory bol vysledkom
viacerych nepriaznivych faktorov - o. i. tieZ ekonomického dopadu rozliénych vojnovych
udalosti v krajine. Dal8imi bolo upeviiovanie feuddlnej zdvislosti v Uhorsku a ndrast
zemepanskych divok. Predovietkym v severnejSich, chladnejSich oblastiach, a tieZ
v neprivilegovanych sidlach zacala rentabilita vyroby vina vyrazne klesat, ¢o bolo
najviZnejSou pri¢inou oplsfania vinic a postupného posunu hranice ich vyskytu na naSom
lizemi smerom na juh. Na juhu a juhozdpade krajiny, kde nebol pokles vini¢nych ploch
a vyznamu vinohradnictva taky razantny, sa stagnicia prejavila predovietkym poklesom
rentability malych vinohradnikov z radov poddanych. Vyroba vina sa zacala sistredovat
stile viac v rukdch bohatych mestanov, ktori na obribanie vinic vyuZivali poetné nimezdné
sily z radov bezzemkov a drobnych vinohradnikov (KAZIMIR 1986: 152 a n.).

Malokarpatské vinohradnictvo vdaéi za svoj rozvoj predovietkym medtanom z Bratislavy
a Trnavy, ktori uz v 13. storoéi, chraneni privilégiami obyvatelov kralovskych miest, mohli
slobodne kupoval a viastnif vinice vo viacerych lokalitich, vyrdabatl vino a obchodovat
s nim. Prdve ich aktivity podnietili na tizemi siahajicom od Bratislavy po Smolenice, ktoré
aj dnes tvori uceleny vinohradnicky region, razantny narast vyznamu vinohradnictva ako
rozvojového faktora. Jeho jednoznacne komerény aspekt. tvoreny spefiaZzenim vina na trhoch
doma i v zahrani¢i, pomohol postupne ziskat najvyssie mestské privilégid aj dalSim tunajsim
vinohradnickym sidlam - Modra, Pezinok a Sviity Jur. Pre emancipujiice sa meStianstvo
to znamenalo ndrast pndmkalehk}rch moZnosti, pre pestovanie hrozna a produkciu vina
kvantitativny i kvalitativny rozvoj ( KAZIMIR 1986: 116 a n.).

Feuddlne mestské vinohradnictvo jednoznaénou orientdciou na trh a zisk vnaSalo
do ekonomiky pefaZné vzfahy a kapitalizovalo podnikanie, stalo sa bizou sformovania
silnej vrstvy slobodného meStianstva a bohatého patricidtu, Potrebou pocetne] namezdnej
sily prispievalo k vysokému zastipeniu najniZziej socidlnej triedy medzi mestskym
obyvatelstvom. V tomto zmysle bolo pre tizemie Slovenska (rovnako ako banictvo) jednym
z momentov socidlnej modernizdcie. V historicko-komparativnom zmysle sti vinohradnicke
mestd na Slovensku pre obdobie neskorého feudalizmu typickym reprezentantom kvality
stredoeuropskej urbanity (okrem , klasickych™ sociologickych definiénych znakov mestskosti
a triednej Struktiry s rozvinutou Specializovanou strednou vrstvou, malym zastipenim
bohatych a rozsiahlou triedou ndmezdne pracujicich a nemajetnych, si jej znakmi tiez
multietnicita a viackonfesiondlnost).

Malokarpatské mestd méZeme sledovat z etnologického hladiska ako mestd vinohradnicke
aj po obdobi najvii¢Sieho rozmachu odvetvia a strate jeho niekdajSieho nadlokdlneho
a nadregiondlneho ekonomického viznamu. UmoZiuje to nielen fakt, Ze sa tu od obdobia
raného stredoveku vinohradnictvo objavuje medzi spbsobmi obZivy, ale aj preto, Ze si
medzi charakteristikami lokdlnej ekonomiky, socidlnej stratifikdcie a kazdodennej kultary
obyvatelstva kontinudlne udr#iavalo silnd poziciu aZ do polovice 20. storo€ia,”

Aj ked od 17. storocia postupne stricalo predoSly medzindrodny rozmer, jeho lokdlny
vyznam neklesal. Ked'v 2. polovici 19. storoCia v hospodirstve dneiného tzemia Slovenska
nastupuje uhorsky kapitalizmus a s nim zmena triednej Strukttiry a ekonomickych i pravnych
ramcov podnikania, vinohradnicke odvetvie malo uZ za sebou obdobie najvii¢sieho rozmachu
a preZivalo dpadkovi fazu. Viny zdmorského vystahovalectva, proletarizdcia mestského
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obyvatelstva i choroba vini¢a sposobili, Ze skupina vinohradnikov v malokarpatskych
mestiach sa na prelome 19, a 20. storo¢ia potetne rozsirila a majetkovo hlboko diferencovala.
Technickd modernizdcia a obchodnd prosperita zaostdvajiceho, na ruéni pricu odkdzaného
extenzivneho odvetvia sa v podmienkach liberdlnej ekonomiky Ceskoslovenskej republiky
(1918-1939) stala iba iliiziou. Kazdodenny Zivot vinohradnikov, Zijiicich zo zisku svojho
podnikania, sa premenil na Gpomy boj o odbyt produkiu, proti znizovaniu vykupnych cien vo
velkoobchode a dovozu lacnych vin zo zahraniCia. V ostrej konkurencii na trhu prosperovala
stale mensia skupina velkovinohradnikov, mali a stredni vlastnici vinic zakladali druZstvi,
ktoré vykupovali od nich vino a dobre nadasovanym predajom sa pokigali konkurovat
velkoobchodnikom.

Pokles vyznamu a ekonomickej sily malokarpatského vinohradnictva na prelome storo&i
moZno z druhej strany sledovat aj ako mobilizaény faktor industridlneho rozvoja okolia
dneénej metropoly Bratislava. Uzemie totiZ disponovalo v momente ndstupu priemyselného
rozvoja historicky sformovanym a iba sezonne viazanym velkym po¢tom vinohradnickeho
robotnictva, ktoré s pokraCujicim poklesom vyznamu v regiéne a pomalym ndstupom
mechanizicie v tomto odvetvi presunulo svoju nidmezdnd silu do rozméhajiceho sa
stavebnictva a priemyslu.®

Hoci z hladiska nadlokdlnych ekonomickych a obchodnych vztahov mestské
vinohradnictvo na Slovensku v prvej polovici 20. storoia stagnovalo, etnologické vyskumy
ukazujd, Ze jeho reprezentanti, orientovani na zisk a Ziviaci svoje rodiny iba z predaja vina,
si udrzali v lokdlnom spolocenstve vysoki prestiz, ktord storocia prislichala slobodnym
~panom vinohradnikom®. Skupina zachovdvala aj napriek majetkovej, konfesiondlnej
1 etnickej diferencidcii tieZ vysoky stupen pragmatickej sadrznosti.

Klasifikicia rodiny vo vinohradnickom prostredi

Popisovat a klasifikovat rodinu mestského vinohradnika ako nerolnicku je z hfadiska
historiografie, hospoddrskych dejin i sociografickych poznatkov o tizemi Slovenska v obdobi
prvej polovice 20. storo¢ia problematické. Takmer rovnako problematické by vSak bolo
hovorit v tomto pripade o rodine rolnicke;j - pretoZe sklbenim vyrobnej a obchodnej ¢innosti
sa vinohradnictvo - historicky ako odvetvie sice zviazané s podou, ale organizdciou vyroby,
hospoddrskymi vysledkami, pravnym zaradenim a orientovanim na trh — priblizilo skér
k Zivnostnictvu (KAHOUNOV A 1960: 12). V obdobi, na ktoré je zamerand pozornost tohto
prispevku, niet pre vieobecné a jednozna¢né vymedzenie takejto rodiny v zmysle pravnej
¢i ekonomickej jednotky, rezidenénych charakteristik ani socidlnej funkcie nielen dostatok
kvantitativnych vyskumov, ale pre etnolégiu ani legitimnych kritérii.

Syntetické spracovanie problematiky rodiny v nasej discipline (BOT KOVA a kol. 1997)
zohladiuje pri vymedzovani rodinnych foriem na Slovensku niektoré funkéné charakteristiky
spojené s rodinou vinohradnikov, ako samostatny typ ju viak nedefinuje. Vychodisk na
historicky-antropologickii interpretdciu je nedostatok, chybaji predovietkym makroanalyzy
a dosledné historiografické vyskumy.

V optike ndrodopisu sa vinohradnictvo odrdZa ako jedno z tradi¢nych zamestnani. Vdaka
vyskumom zo 60.- 80. rokov 20. storodia a Stididm Emy Kahounovej-Dribikove] mame
sistredené poznatky o rekonstruovanych pracovnych postupoch pri pestovani a spracovani
hrozna na vino, zmapované a klasifikované materidlne artefakty — vinohradnicke stavby
a lisy. Ona odhalila aj principy foriem osidlenia vinohradnickych lokalit, Specifické znaky
rezidencie viacerych rodin v . dlhych™ vinohradnickych domoch v okoli Bratislavy a vysvetlila
ekonomické a socidlne odli¥nosti medzi mestskym a dedinskym typom vinohradnictva na
Slovensku (KAHOUNOVA 1967. 1969, 1970; DRABIKOVA 1989).
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Ja sama vo svojich doterajSich Stadidch vychddzam z definovania historicky zakotveného
mestského vinohradnictva ako pre etnolégiu pracovne vymedzeného prechodného
ekonomicko-kultiirneho typu. Privne rdmce vinohradnictva a ekonomické postavenie
jeho predstavitelov st v mestich 20, storolia celkom odliiné od pévodnych feuddlnych,
vinohradnici podlichaji zmendm socidlnej Struktiry a politickych reZimov tak ako iné
skupiny obyvatelstva,

Samotni vinohradnicku rodinu ako izolovany jav neStudujem, zaoberdm sa sledovanim
vinohradnikov ako skupiny, jej poziciou a dynamikou funkcii v socidlnom prostredi
miest. Je diferencovand majetkovo i socidlne, iba jej jadro, ktoré ja skimam ndstrojmi
overenymi na slobodnych podnikateloch ako sacast strednej vrstvy (VRZGULOVA 1997),
Zije z predaja vina, ale nie vZdy priamo zaobchéddza s pddou, nie vidy je teda zaraditelna
ako polnohospodarske obyvatelstvo. Sirsi komparativny priestor tejto interpretécie tvori
Mitteraverom definovany stredoeurdpsky vinohradnicky ekotyp vymedzeny pre obdobie
neskorého feudalizmu (MITTERAUER 1986), ako aj vysledky historiografickych
kvantitativnych skimani a socidlno-historickej pripadovej Stidie Mdrie Machajdikovej
o vinohradnickej rodine v meste Pezinok na zaciatku 20. storocia (MACHAJDIKOVA
2003).

Ak sa budem dalej z etnologického pohladu venovaf charakterizovaniu niektorych znakov
vinohradnickej rodiny a socidlnych funkeii, ktoré plnila v prvej polovici 20. storo€ia, budem
teda vychddzaf z jej naznaceného hospodéarsky ,,prechodného™ a socidlne ambivalentného
charakteru. Pre jednoznacénost vykladu i vchodisk analyzy povaZzujem za vhodnejSie hovorit
o értdch rodiny vo vinohradnickom prostredi mesta.

Vinohradnici v meste Modra v prvej polovici 20. storocia

M&j v¥skumny pripad sa viaZe na mesto Modra, jedno z kedysi bohatych malokarpatskych
slobodnych krilovskych miest. Na zaciatku 20. storodia sa asi z 5 000 tunajSich obyvatelov
vyie polovica pracujicich zaoberala pestovanim vini¢a a dordbanim vina, ktoré uZivilo
takmer 3/5 z nich. Priemysel tu poskytoval obZivu asi 1/5 obyvatelstva, ostatni Zili z obchodu,
zamestnania v zdravotnictve, tradoch a Skolstve, alebo v postaveni polnohospodarskeho
a domdceho sluZobnictva (LEHOTSKA 1961: 101).

Vinohradnictvo v Modre nebolo iba zamestnanim, ale tvorilo v meste vyznamny kultimy
fenomén a ekonomicky odévodnené §iroké pozadie socidlnej komunikicie. Z mestskych
obyvatelov si preto moZno viimat prave tych, ktorych hospodarska prosperita a spoloCenské
postavenie v societe boli priamo zdvislé € nepriamo spojené s vinohradnictvom ako
odvetvim polnohospoddrstva. Vzhladom na neur¢itd ohranienost spoloc¢enskych tried
a celkovo komplikovani a menlivii situdciu v drzbe pody na Slovensku v prvej polovici 20.
storodia je rekonStruovanie a exakiné vyclenenie takejto ,skupiny® problematické, navyse
ak techniky vyskumu nestavaji na podrobnom archivnom vyskume lokdlnych matrik
a s¢itani obyvatelstva. Vychidzam zo sledovania prejavov existencie skupiny v celej Skile
spolo¢enskych a ekonomickych aktivit mestského obyvatelstva, zachytenych v rozhovoroch
realizovanych biografickou metédou a archivnym vyskumom so $irokym vieobecnejsim
ziberom na Zivot mesta. Skupinu teda vymedzujem aspoii ,,idedlne" a nardbam s fou
modelovo ako s pracovnou teoretickou konstrukciou. Takto ju moZno vyuzif ako analyticky
ndstroj aj pri skimani neskorSich obdobi — socializmu &i postsocialisticke] transformacie.

Takouto skupinou sii mestski vinohradnici v meste Modra v obdobi 1. pol. 20. stor.
ako skupina dordbatelov a predajcov vina, pre ktorych vlasmictvo pédy vyuZivanej na
vinohradnictvo bolo dostaéujicim zdrojom obZivy. Ak sa mam pokiisif na zdklade svojich
vyskumov tito skupinu kvantifikovat, tvorila ju asi neceld pitina vietkého obyvatelstva
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viedy piftisicovej Modry, pozostavajica z jednotlivych rodin s vimerou vinohradnickej
pﬁdé nad | ha.

lenstvo skupiny vinohradnikov v Modre bolo diferencované majetkovo (rozli¢éna
drba rozlohy vinic od 1-5 ha znamenala aj rozdiely v rozsahu a charaktere podnikania
a majetnosti rodiny), rezidenéne (najbohatfie staré vinohradnicke rodiny sidlili v domoch
okolo ndmestia a na hlavnej ulici mesta, drobnejsi vinohradnici byvali na prilahlych
predmestiach), etnicky i konfesiondlne (medzi vinohradnikov patrili modranski Slovdci
i Nemeci, evanjelici 1 katolici). Jadro tejto skupiny mozno v sledovanom obdobi povaZzoval
v spolocenskej Struktire za pokradovatela miestnej starej strednej vrstvy a sifast mestiansiva,
resp. burZodzie. Ambivalentnost, konzervativizmus ¢ dynamiku hodndt takejto skupiny
uréovala ich ,rozpoltenost™ medzi rolnickym a podnikatelskym stavom, spiitosi a zdvislost
od rozsahu vlastnictva polnohospodarskej pody a zaobchddzania s fiou a sii¢asne od dspechu
v obchodovani a spefiaZeni svojho produktu. Ich ekonomické potreby viazali na seba
nevyhnutnost vyuZivania starych vedomosti a skisenosti malokarpatského vinohradnictva,
neustdle vzdeldvanie sa a otvorenost novym poznatkom, ale aj zodpovednost a opatrnost pri
nardbani s rodinnym majetkom, zédroveii odvahu a riskovanie na trhu a pri investicidch,

Rodina a pestovanie vinica

Vinohradnictvo ako polnohospodérske odvetvie bolo v Modre na zadiatku 20, storocia
extenzivnym, na takmer celoroéni ruéni pricu odkdzanym odvetvim.” Zavddzaniu
mechanizmov, ktoré sa tu objavili aZ v obdobi 2. svetovej vojny, brinili husté vysadby,
hornaty charakter kultiirnej krajiny a nedostatok kapitdlu, Na zviZanie Grody sa pouZivali
vozy s konskym pofahom. Bohati vinohradnici s rozlohou 5 a viac ha vinic zacali ako prvi
na konei 30. rokov vyuZivaf na pripravu pody pred novymi vysadbami parné pluhy. Aby
sa umoZnil vstup do vinic prvym traktorom, ktoré by nahradili ru¢né hiboké jarné kopanie
pody vidlami, zacinaji sa cez 2. svetovi vojnu, ale najviac po jej skonCeni, husté vysadby
preriedovaf vyfatim kazdého druhého radu. Ziroveii sa objavuji prvé rozsiahlejSie pokusy
zanechal staré pestovanie vinita na hlavu a prejst na jeho vysoké vedenie na drotenkdch,
prispdsobené na mechanizované obréibanie.

Konzervaénym prvkom vo vzfahu k technickej modernizdcii bol tieZ fakt, Ze tu jestvoval
a udrZoval sa systém vyuZivania nimezdnej sily vinohradnickeho robotnictva. Pravidelne
sem sezonne prichddzali robotnici z okolitych dedin, ale aj zo vzdialenych severnejiich
oblasti zdpadného Slovenska, predovietkym v Case ndrazovych pric cez oberacky a letné
zelené roboty (vyplievanie a viazanie letorastov). Na denné najimanie potrebu sil doplnali
miestni robotnici bez pody alebo aj drobni vinohradnici, ktori po obrobeni vlastnych vymer
pracovali za mzdu u bohatich ako fovarichdri. Samotné vlastnictvo vinice nezarucovalo
rodine Zivobytie — vini¢ bolo treba starostlivo obrdbal, dopestované hrozno spracoval na vino
a produkt spefaZil. Ti, ktorych v¥mery presahovali moZnosf rodiny obrobif ich viastnymi
rukami, najimali sezénne robotnikov, ktori sa vyplidcali v peniazoch.

Variantov na organizdciu pric v rodine bolo v meste tolko, kolko majetkovych
podskupin a kolko sposebov prepojenia vinohradnictva s inymi druhmi obZivy jestvovalo
v jednotlivych malych podskupindch. V Modre mnohi vinchradnici nemali iné polia,
mnohi sa viak venovali aj pestovaniu obilnin, zeleniny a krmovin i chovu dobytka. NavySe
v meste bolo rozvinuté mnoZstvo Specializovanych remesiel na vyrobu ndradia, nadob na
zber. spracovanie a uskladnenie vina, na pripravu drevenych vinohradnickych kolov a pod.
Fakt, Ze vo vinohradnickom prostredi nejestvoval systém samozdsobitelstva potravinami,
znamenal u vinohradnikov-nerolnikov potrebu ich celoroéného ndkupu za peniaze ziskané
predajom vina alebo za vykonand pricu u inych vinohradnikov, v obchodoch & na trhu.
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Z obei okolo Modry prind3ali rolnici do mesta vajicka, smotanu, tvaroh, ovocie, zeleninu,
hydinu a pod., ostatné potraviny a miiso sa nakupovali v obchodoch. Aby nemuseli vietko
kupovat, vyuZivali men3i vinohradnici nevysadené plochy a medzery vo vinohradoch na
vysddzanie jahdd a strukovin, do vinic alebo na ich okraje sa vysddzali aj ovocné stromy,
naj¢astejsie broskyne a orechy.

Niektori vinohradnici v meste Zili iba 2 predaja vlastného vina, niektori boli Zivnostnici,
remeselnici a sicasne vinohradnici, niektori pracovali v tovdriiach v Bratislave a popri tom
obrdbali malé v¥mery a pod. UZ hektir vlastného vinohradu stacil rodine s dvoma &i troma
defmi na vyZitie, aviak uZ tretina hektirovej vy¥mery vyZadovala ndrazovo viac nik na
odborné price. Lokalizdciu vinic v hornatom teréne obklopujicom mesto uréovali chotarme
nazvy, jedna rodina mala spravidla svoje pozemky roztriisené na viacerych miestach.®

Otcovia rodin, ich manZelky a dospelé deti vykondvali celoroéne vietky price vo
vinohradoch, odborné tikony, Stepenie a pripravu materidlu na vysadbu robili iba muZi.
Vietok ¢as a jeho organizdcia v ramci rodiny boli podriadené vinohradnictvu, v lete
predovietkym ¢asto celodennym pracam mimo domu. Een}r sa starali o domdcnost, varenie
a starostlivost o dom si gazdiné delili s dospievajicimi deérami tak, aby bolo vizdy ¢o najviac
rik k dispozicii vo vinohrade. Ak rodina mala viac vinohradov, ¢asto spoloéne s rodinou
byvali aj slobodni star3i sirodenci, ktori v ¢ase ndrazovych pric opatrovali deti, varili pre
vSetkych a pod. Malé deti ¢asto zostdvali samé zatvorené v dome aj vicSiu ¢ast diia, kym
ich rodic¢ia boli v prdci, najmi v ¢ase predjarného strihania vinic, ked bolo ete chladné
mrazivé pocasie. Stardie boli zapdjané do pomoenych prac — trhali burinu pod vini¢om pri
letnych okopdvkach, vynéSali vystrihané letorasty na okraj vinic, pomdhali pri okopdvani
motykou niektorému z dospelych. Rodicia urcili, akd cast maji deti urobif, potom mohli
ist domov, alebo sa hrali s ostatnymi detmi pri vinohradoch. Odborné price, najmi rez
vinica, sa s postupujicim vekom uéili od rodicov, s pribadanim fyzickej sily ich zapdjali aj
do fazkych robdt. Skolopovinné deti poméhali pri jednotlivych druhoch pric kazdodenne
- po skonéeni vyucovania si doma spravidla nasli odkaz, kam maji prist. Vzali si potrebné
ndradie a bicyklom alebo pefo odifli do vinice, kde sa prive robilo, a do veéera pracovali
s rodi¢mi.

Ak rodina sezénne najimala na ndrazové price robotnikov, mali ¢asto v meste
dohodnutych tovarichdrov, Zeny ¢ muZov, ktorych platili peniazmi. Dochadzajicich
ubytovdvali na tyZden ¢ dva v upravenych hospodirskych priestoroch, kde si sami varili,
alebo sa im o stravu starala gazdind a odpoditavala tieto vydavky zo mzdy. Ndradie mali
rodiny doma pre tolko robotnikov, kolkych spravidla potrebovali, k mzde patrilo aj presne
uréené mno#stvo vina, ktoré robotnici dostdvali priamo vo vinici pri oddychu. Za muZské
boli povaZované fazké prace — priprava pody na novii vysadbu, jarné kopanie, rozndSanie
hnoja, postrekovanie a nosenie hrozna pri oberackich. Zenskou pracou bolo vylamovanie
a uviizovanie letorastov. Hoci na vlastnych rodinnych vinohradoch robili Zeny spravidla
vietky prdce, pri najimani sa zohladiiovalo vy$Sie spomenuté delenie pric. Bola uréend
a vieobecne zndma aj pribliZnd vyska mzdy robotnika ¢i robotni¢ky pri jednotlivych pricach,
Specidlne sa podla vykonu posudzovalo vyplicanie mladého nedospelého robotnika, ak
najatym Zendm pomdhali pri tovarichu mensie deti, mzdu nedostdvali. Ak si robotnicka
brala do vinice aj malické dieta (najcastejSie tak robili sezondrky, ktoré v rodinich dobre
poznali uZ viac rokov) a nestihala pracovat zarovno s ostatnymi, prdcu, za kiori dostala
mzdu, musela sama dokon¢if v nadstavenom Case po odchode ostatnych z vinice.

Rodiny vinohradnikov v Modre sa aZ do konca 2. svetove] vojny snaZili udrzaf dospelé
deti ako pracovni silu, chudobnejsi neinvestovali do ich vy$Sicho vzdelania, naopak,
povaZovali ,vyucenie" sa vinohradnickej odbornosti v £kole za zbyto¢né. Hoci v meste od
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20. rokov 20. storoCia pdsobila strednd vinohradnicka $kola a v¥znamni lokdlni reprezentanti
vinohradnikov proklamovali zdujem o jej droveii, podnecovali Clenov svojej skupiny, aby
tam dédvali svoje deti Studovat v zdujme pozdvihnutia drovne odvetvia, vyskumy ukazujd,
#e postoj drobnych vinohradnikov sa zdsadne nemenil. Vedomosti a zruénosti, ktoré patrili
k vinohradnictvu, odovzdali rodi¢ia defom sami, pri vydaji ¢i Zenbe spravidla novd rodina
dostala od rodicov aj vinohrad ako zdklad na rodinné hospodarenie.

Na zabehnutej organizdcii pric sa zicastiiovala celd rodina: deti sa zoznamovali nielen s
vinohradnickymi pracovnymi ndvykmi a vindrskymi vyrobnymi postupmi, ale aj so vztahmi
medzi zamestndvatelmi a robotnikmi, producentmi a obchodnikmi. Zdielali s rodi¢mi
obavy pred nepriaziiou pocasia a nedirodou, osvojovali si starostlivost o Cistotu pivnic,
o kvalitu vyrobeného vina a jeho vyhodny predaj, spoloCne sa tedili z ukongenia oberaciek
a pripravovali s gazdinami sldvnostny ,,oldomad3" po zvezeni trody do pivnic. Prirodzene
si osvojovali nepisané pravidld, ktoré vychddzali zo zdujmov vietkych vinohradnikov
v mesie orientovanych na zisk — zabezpecenie dozrievajtcich vinic pred krideZou a snaha
o dobri povest produktu. Uspech vo vinohradnictve vyZadoval aj obozretné a v Case
hospoddrskych ¢i klimatickych vykyvov rozumné nardbanie s majetkom — hovorilo sa,
Ze rodina vinohradnika, aby sa citila prinajmenfom zabezpecend a schopnd ekonomickej
reprodukcie, musela mat v kaZdom momente jednu tirodu vo vinici, jednu v pivnici a trefiu
v banke. Mala byt pripravend finan¢ne prekonaf minimélne jeden nedrodny rok, v ¢ase
zaCatia pric vo vinici musela maf k dispozicii hotovost na zaplatenie miezd robotnikov,
musela mat vliastné obchodné kontakty, aby v&as a za dobri cenu speiiaZila Grodu.

Bohati modranski vinohradnici s v¥merami nad 3 ha (o bolo na zaciatku storocia 7-8
starych modranskych rodov, ku ktorym pribudli do 2. svetovej vojny aj viaceré rodiny
podnikatelsky schopnych pristahovalcov), organizovali pricu vo viniciach a v pivniciach
a venovali sa asto sidasne aj velkoobchodu. Niektori mali aj vlastné vindrne vo velkych
mestich Slovenska a Ciech. Sami vo viniciach spravidla nepracovali, zamestndvali trvalo
odbormé sily na najimanie robotnictva a spracovanie a oSetrovanie dorobeného vina, na predaj
vina a pod. V takom pripade organizdcia rodinného Zivota menej alebo vibec neodriZala
celorocny kolobeh pric. Deti z bohatSich rodin mali jednoznaéne vid¢sie moZnosti na odchod
za vzdelanim ako v rodindch strednych a malych vinohradnikov.

Rodina a spolofenstvo mesta

Prepojenie rodiny vinohradnika so spoloCenstvom mesta zabezpecovala okrem
kazdodennej komunikdcie s ostatnym obyvatelstvom aj komunikdcia na drovni
vinohradnickeho spolku. Bol formédlnou pédou na stretdvanie sa vinohradnikov a sicasne
ich reprezentantom smerom k mestu.

Spolok vinohradnikov v Maodre, existujiei od roku 1896, bol az do jeho rozpustenia
z rozhodnutia Statu v roku 1953 formdlnym stavovskym zdruZenim s Elenstvom rovnako
diferencovanym ako samotnd skupina vinohradnikov.” Vietci ¢lenovia spolotne pocifovali
potrebu existencie spolku ako stavovského reprezentanta, z4aStity a platformy na spolocné
rie§enie problémov. Spoloény pre vietkych vinohradnikov bol zdujem o roziirovanie
odbornych vedomosti, ochranu vinic pred krideZou a chorobami, organizovanie ndkupu,
dovozu a rozdelovania chemickych ochrannych prostriedkov, organizovanie predaja vina
v malom vo viechach i reklamné aktivity,

Clenovia sa stretdvali najCastejSie v poZifanej sdle niektorého hostinca na kazdoroénych
valnych zhromazdeniach, vybor spolku zasadal a operativne rielil potrebné zdleZitosti
niekolkokrit roéne, v pripade potreby prostrednictvom spolkového sluhu komunikoval
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s ¢lenmi pisomne. Spolok zastupoval vinohradnikov v rokovaniach s predstavitelmi mesta,
ktorému vinohradnici odvadzali dane. Prostrednictvom mestskej rady mesto zabezpefovalo
dohfad nad vietkymi vinohradnickymi zileZitostami a dodrZiavanim pravidiel pri starostlivosti
o vinice, Mestski celoroéni hédjnici 1 sezénni hdjnici, menovani na obdobie dozrievania
hrozna, boli riadeni a pri sluZbe prisne kontrolovani mestskym peregom. Ten predstavoval
zdruku, e mesto chrini majetok vinohradnikov pred poSkodenim a dozrievajicu trodu
pred kradeZou. Mesto prostrednictvom svojho hospoddra zodpovedalo za tidrzbu ciest vo
viniénom chotdri, organizovalo vyrobu a predaj viniénych kolov z mestskych lesov.

Vinohradnicky spolok bol priestorom na Sirenie vedomosti, ktoré vinohradnici
potrebovali ako vyrobcovia produktu urfeného na trh, aj rdd v prdvnych a praktickych
otdzkach, s ktorymi sa stretdvali ako zamestndvatelia robotnikov. Spolok organizoval
odborné kurzy a prednasky, dcast na vystavich. Vzdjomny kontakt na pdde spolku bol
dolezity, aby v pripade stile sa meniacich podmienok mohli vystupovat vietci jednotne
v prospech celej skupiny. Vinohradnici sami volili svojich reprezentantov a vyberali ich
podla dobrej povesti a prestize v meste. Cielene usilovali o zastipenie svojich ¢lenov
v zastupitelstve mesta cez aktivitu vo vplyvnych politickych strandch a svojich funkciondrov
delegovali do nadlokdlnych a celostatnych vinohradnickych zdruZeni. Tieto spolocné aktivity
vinohradnikov stmelovali, nevylucovali viak ich vzijomne konkurenéné vzfahy na trhu.
Prostrednictvom spolku pestovali a navonok manifestovali jednotu a spoloény ziujem,
smerom do vnitra spolok ako reprezentant skupiny od jednotlivea vyzadoval pracovitost,
cestnost, otvorenost a stfaZivost v obchode.

KedZe ¢lenmi spolku boli otcovia vinohradnickych rodin, informdcie z tejto platformy
prenikali prirodzenou cestou do rodinného prostredia. MoZnost osvojovat si zdujmy skupiny
i stratégie, ktoré boli zvolené na dosiahnutie kolektivnych cielov, ziskaval Siroky okruh
0s0b.

Ldver

Crty rodinného Zivota v prostredi vinohradnickeho mesta ukazujd, nakolko bolo prive
vinohradnictvo referenénym rdmcom a uzlovym bodom prepojenia sféry rodiny ako malej
skupiny s lokdlnym dianim. Vinohradnictvo je vzhladom na jeho historickd previazanost
s dianim v meste potrebné vnimat nie ako vieobecne platny ekonomicky rimec, ale ako
v istom zmysle . nadéasové™ socidlne diferenciaéné pole vz{ahov, akysi kolektivne zdielany
svet hodnét, Ak aj nie je existenéne urfujici pre viéSinu, pretrvdva v podobe vzoru
a nadobiida symbolickii hodnotu, jednak pre sidrznost ¢ duchovni spriaznenost ¢lenov
skupiny, jednak pre isti historickid kontinuitu spoloCenstva a autostereotypnii definiciu mesta.
V tomto zmysle vystupuji funkcie a hodnotovy svet rodin vinohradnikov ako hypoteticky
prendfané aj na iné rodiny v meste, ktoré sice neZili vylucne z pestovania vini¢a a predaja
dorobeného vina, ale venovali sa vinohradnictvu popri inom spbsobe obZivy.

Aj v neskorsich obdobiach, ktoré nie st predmetom tohto prispevku, sa vonkajie zasahy
do stability spolofenstva v miestnom diskurze tlmo¢ili a tlmo¢ia cez vinohradnictvo. Ide
napriklad o konfiskacie nemeckého majetku po 2. svetovej vojne, postatnenie pody a zdkaz
podnikania po roku 1948, politické prenasledovanie siikromnikov a ndsilné zdruZsteviiovanie,
ako aj po roku 1989 restiticie a priebeh transformaéného procesu. Preto je, nazddvam sa,
moZné uplatnit pri snahe o postihnutie socidlnej logiky a historickej kontinuity spologenstva
takyto aspekt Stidia rodiny.
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POZNAMKY

o)

Prispevok vznikol v rimei plnenia cielov projekiu VEGA &, 2/5104/25 Miesiny a regiondlny
rozvoj v kentexte eurdpskej integricie, rieSeného v Ustave etnolégie SAV v Bratislave
v rokoch 2005-2007.

Dokladi 1o nielen stredoeurdpska historickd komparicia, ale aj analyza zachovanych a starych
ndzvov chotdrych asti v jednotlivyich oblastiach Slovenska. BliZiie pozri: KAZIMIR 1986:
10,

Pri sihrne historickych aspektov vinohradnictva Cerpd tdto €ast Stidie z prace Stefana
Kazimira: Pestovanie vini¢a a produkcia vina na Slovensku v minulosti. Prindsa podrobny
rozbor pravnych aspektov feuddlneho vinohradnictva na Slovensku (podla zachovanych
pisomnych dokumentov) a jeho ekonomicko-socidlnych podmienck (opiera sa o analyzu pi-
somnosti sipisového charakteru) (KAZIMIR, 1986: 19 an.).

Za vinohradnika v pravom zmysle sa povaZuje ten, kto nemd iny zdroj prijmov ako z vino-
hradov. Historicky vyskum dokladd v celoslovenskych reldcidch, Ze v skutonosti vaciina
vinohradnikov boli aj drZitelmi ornej pddy, a najmii v mestich sa vinohradnictvu venovali
pocetni remeselnici, obchodnici a iné profesie. Vinohradnictvo bolo teda bud druhym zamestna-
nim a prijmy z neho boli doplnkom, alebo bolo zdkladom prijmu rodiny, ktory sa doplial
z inej Cinnosti. U velkej vii¢siny rofnikov, ktori sa venovali aj rolnictvy, viak prijem z predaja
vina bol zdkladom ich pefiaZnych prijmov (podrobnejiie pozri: KAZIMIR 1986: 21).

K analyze historickych, ekonomickych, socidlnych a kultdmych charakteristik mesta Modra a
vychodisku definovania mestskyvch vinohradnikov ako socidlnej skupiny v prvej polovici 20.
storoia pre potreby etnologickej analyzy pozri blizsie pracu: POPELKOVA 1999,

Tiito otdzku nastoluje analogicky aj rakdska socidlna histéria v stvislosti s vinohradnictvom v
okoli mesta Vieden (MITTERAUER 1986: 226).

Podla archivneho pramena sa tu este v pricbehu roka 1939 najimali robotnici na nasledujtce
ruéné price: strihanie vinice, prvé kopanie, zatlkanie kolov, vyplievanie letorastov, viazanie
letorastov, druhé kopanie, striekanie liadkom, oberackové price, vozenie, vyndSanie a rozni-
Sanie hnoja. (Stdtny okresny archiv Pezinok v Modre; Fond: Obvodny notédrsky drad Modra 1939,
Zkat, 45, inv. ¢islo 1398/39.)

Zdokumentovanych je viac ako sto ndzvov vinic v chotdri Modry, ktorych praktickid znalos(
sa udrZiavala neustalym poudivanim. Velkd ¢asf z nich ma nemeckid podobu, o odkazuje na
ui spomenuté stredoveké nemecké kolonizicie mesta a ich prepojenie s tunajSim obyvatelstvom.
(Stdtny okresny archiv Pezinok v Modre; Modra. Nedatovany archivny dokument - strojopis
spomienok Alexandra Jaromira Krajea, ucitela z Modry, narodeného koncom 19. stor.)

Podla zdpisnice z porady vedenej mestanostom Modry Palom Borutom pri prileZitosti zaloZe-
nia spolku A Modori bortermeltk egyesiiletének jegyzokonyve 2 22, 11. 1896 sa do spolku
rihldsilo 390 vinohradnikov, Kolko ich bolo v spolku zdruZenych po vySe 60 rokoch existencie
nemono presne urdif, neuviddza ho ani posledni zachovand zdpisnica zo 17. 5. 1952 (Stdtny
okresny archiv Pezinok v Modre; Fond: Spolok vinohradnikev v Modre 1896-1920; Vinohrad-
nicky spolok v Modre 1921-1952).

Pramene

Materidl z terénneho vyskumu Popelkovd, K.: Rozhovory s vinohradnikmi v meste Modra
pocas vyskumov v rokoch 1997-1998 a 2003; rozhovory s pracovnikmi mestského dradu
v roku 2003, Archiv auterky, 1998, 2003, nestrinkované.
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- Materidl z archivneho vyskumu: Mestski vinohradnici ake skupina v organizme medzi-
vajnového mesta (Modra, 1. pelovica 20. storocia).110 rkp. str. Archiv textov Ustavu et-
nolGgie SAY v Bratislave, 1997, inv. Cislo. 1408.

- Materidl z archivneho vyskumu: Vinolradnici v socidinej Struktiive mesta Modra v 20. storoct
(Vyskumnd spriva, ¢ast I — archivny vyskum). Archiv autorky, 2003, 69 str.
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POZNAMKY

]

Prispevok venikol v rdmei plnenia cielov projekiu VEGA & 2/5104/25 Miesimy a regiondlny
rozvoj v kontexte eurdpskej integrdcie, rieSeného v Ustave etnolégie SAV v Bratislave
v rokoch 2005-2007.

Dokladd to nielen stredoeurdpska historickd kompardcia, ale aj analyza zachovanych a starych
ndzvov chotdrnych €asti v jednotlivych oblastiach Slovenska. BliZSie pozri: KAZIMIR 1986:
10.

Pri siihrne historickych aspektov vinohradnictva Eerpd tdto East $tidie z price Stefana
Kazimira: Pestovanie viniéa a produkcia vina na Slovensku v minulosti. Prind8a podrobny
rozbor priavnych aspektov feuddlneho vinohradnictva na Slovensku (podla zachovanych
pisomnych dokumentov) a jeho ekonomicko-socidlnych podmienck (opiera sa o analyzu pi-
somnosti sipisového charakteru) (KAZIMIR, 1986: 19-a n.).

Za vinohradnika v pravom zmysle sa povaZuje ten, kto nemd iny zdroj prijmov ako z vino-
hradov. Historicky vy¥skum dokladd v celoslovenskych reldcidch, Ze v skutonosti viciina
vinohradnikov boli aj drZitelmi ornej pody, a najmi v mestich sa vinohradnictvu venovali
poceini remeselnici, obchodnici a iné profesie. Vinohradnictvo bolo teda bud druhym zamestna-
nim a prijmy z neho boli doplnkom, alebo bolo zdkladom prijmu rodiny, ktory sa dopliial
z ingj cinnosti. U velkej viiéSiny rolnikov, ktori sa venovali aj rofnictvu, viak prijem z predaja
vina bol zakladom ich pefiaZnych prijmov (podrobnejie pozn: KAZIMIR 1986: 21).

K analyze historickych, ekonomickych, socidlnych a kultirnych charakteristik mesta Modra a
vychodisku definovania mestskych vinohradnikov ako socidlnej skupiny v prvej polovici 20,
storoéia pre potreby etnologickej analfzy pozri bliZsie pricu: POPELKOVA 1999

Tito otdzku nastoluje analogicky aj rakiska socidlna historia v stvislosti s vinohradnictvom v
okoli mesta Viedefi (MITTERAUER 1986: 226).

Podla archivineho pramefia sa tu efte v prichehu roka 1939 najimali robotnici na nasledujiice
ruéné price: strihanie vinice, prvé kopanie, zatfkanie kolov, vyplievanie letorastov, viazanie
letorastov, druhé kopanie. strickanie liadkom. oberackové price. vozenie, vynidSanie a roznd-
Sanie hnoja. (Stimy okresny archiv Pezinok v Modre; Fond: Obvodny notédrsky trad Modra 1939,
Skat 45, inv. Cislo 1598/39.)

Zdokumentovanych je viac ako sto ndizvov vinic v chotdri Modry, ktorych prakticka znalost
sa udrfiavala neustdlym pouZivanim. Velki cast z nich md nemeckd podobu, ¢o odkazuje na
uf spomenuté stredoveké nemecké kolonizdcie mesta a ich prepojenie s tunajdim obyvatelstvom,
(Stdtny okresny archiv Pezinok v Modre; Modra. Nedatovany archivny dokument - sirojopis
spomienok Alexandra Jaromira Krajca, uitela z Modry, narodeného koncom 19, stor, )

Podla #ipisnice 2 porady vedenej mestanostom Modry Pilom Borutom pri prileZitosti zaloZe-
nia spolku A Modori bortermelik egyesiiletének jegyzokinyve z 22. 11. 1896 sa do spolku
rihldsilo 390 vinohradnikov, Kolko ich bolo v spolku zdruZenych po vySe 60 rokoch existencie
nemo¥no presne urdil, neuvidza ho ani poslednd zachovand zépisnica zo 17. 5. 1952 (Stitny
okresny archiv Pezinok v Modre: Fond: Spolok vinohradnikov v Modre 1896-1920; Vinohrad-
nicky spolok v Modre 1921-1952).

Pramene

Materidl z terénneho vyskumu Popelkovid, K.: Rozhovory s vinohradnikmi v meste Modra
pocas vyskumov v rokoch 1997-1998 a 2003; rozhovory s pracovnikmi mestského tradu
v roku 2003, Archiv autorky, 1998, 2003, nestrinkované,
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- Materidl z archivneho vyskumu: Mesiski vinohradnici ake skupina v organizme medzi-
vojnového mesta (Modra, 1. polovica 20, storoéia). 110 rkp. str. Archiv textov Ustavu et
nologie SAV v Bratislave, 1997, inv. &islo, 1408.

- Materidl z archivneho vyskumu: Vinohradnici v socidlnej Struktiive mesta Modra v 20. storoci
(Vyskumnd sprdva, ¢ast I — archivay vyskum). Archiv autorky, 2003, 69 str.
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ETHNOLOGICAL ASPECTS OF THE STUDY OF FAMILY
IN THE WINE-GROWING ENVIRONMENT
(Modra, the first half of the 20" century)

Summary

The features of family life in the wine-growing town show the extent to which wine-growing
became the framework of reference as well as the key point in which the sphere of family, as a
small group, got into contact with the local community. Due to the historical interconnection of
wine-growing with the town life it is not to be considered as a generally valid economic framework;
in contrast, it should be viewed as a “by-time-unlimited’ social and differential field of relations, a
collectively shared world of values. Even though it is not specific for the existence of the majority, it
is maintained as a pattern and thus acquires a symbolic value. On the one hand, it is due either to the
cohesion or spiritual closeness of the members of the group and, on the other. to historic continuity
of the community and auto-stereotypical definition of town. In this sense, functions and values of
the family world of wine-growers stand out as hypothetically applied onto other families in town
that were not dependent on wine-growing and vine-selling but pursued them as a complementary
activity to some way of earning the living.

Even at later periods, which are not part of the contribution, encroaches upon the stability of the
community have always been related in the local discourse via wine-growing. To clarify this it is
possible to mention the confiscation of German property after WWII, nationalization of land and
the prohibition of private enterprising after 1948, political persecution of private entrepreneurs and
enforced collectivization; after 1989 there are then the restitutions of property and the economic
transformation processes. In the light of these facts, the writer claims that it is generally acceptable
to-adopt such an aspect in the study of family in order to comprehend the social logic and historical
continuity of the community.
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